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世界におけるナイトライフ研究の動向と日本における研究の発展可能性
池田真利子
日本学術振興会特別研究員PD，東京学芸大学
東京五輪開催（2020）に始まる都市観光活性化の動きのなか，ナイトライフ観光への注目が高まり
つつある。本研究は，プレ五輪，ポスト五輪における東京の夜間経済や夜間観光の発展可能性を視野に，
世界のナイトライフ研究・ナイトライフ観光研究の動向とその具体性に関して展望を行った。その結
果，同研究は2010年代以降増加しつつあるが，　アジア圏と欧米圏とでナイトライフの語義が異なり，
前者はより広義であるのに対し，後者ではナイトクラブやバーといった特定の観光資源を意味する点，
また飲酒やパーティ等の観光行動と結び付くため若者集団に特徴的な観光形態として広く認知されて
いる点，観光地域により観光形態は個人・ツアー観光など多様である点等が明らかとなった。プレ五
輪における風営法改正や，ポスト五輪のMICE観光振興・IR推進法成立の背景には観光を巡る都市間
競争の熾烈化も窺え，東京のナイトライフ観光は今後より一層変化を遂げる可能性がある。
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Ⅰ　はじめに
目下，日本の首都である大都市東京は，2020
年開催予定の東京オリンピックに向けて大きな変
化を遂げようとしている。この来るオリンピック
へ向けた動きのなかで，日本の学術会もそれに呼
応する形で一層の研究が進められつつあり，地理
学においても，この東京オリンピックに向けた一
層の都市変化を捉えようとする動きがある（大
城・荒又，2017）。これに対して，政治政策分野
との協働，ないしそこへの提言を積極的に行う社
会学等の学術分野において重点的争点となってき
たのは，1964年の東京オリンピックとの差異化
である。当時の五輪では，戦後レジームにおける
東京のインフラ整備と構造的改革，すなわちハー
ド面の整備が意図されたのに対し，2020年の東
京オリンピックでは，ポスト・オリンピックにお
ける東京の強みを世界に発信するため，ソフト
面の整備が意図されるべきとの考えである（吉
見，2015，2016）。これは，東京文化資源区の設
置（2015），あるいは東京ビエンナーレの誘致計
画（2020）などに代表されるように，スポーツの
祭典と同時期に文化の祭典を東京で開催しようと
する目論見である。
こうした一連の試みは，東京北東部という地域
を核とする文化の世界的発信として意図されてい
る。吉見（2016）によると，東京オリンピック
（1964）では米軍基地の所在した代々木国立競技
場など，戦後米軍が接収した土地のスポーツ・レ
ジャー施設への転用を背景として東京西南部にお
ける文化的利用が活発化したが，東京オリンピッ
ク（2020）では，文京区・千代田区，台東区といっ
た東京北東部における文化中心性の再興を意図し
ているのだという。例えば，先述の東京文化資源
区は，秋葉原駅を核とした半径2㎞圏内の地域振
興圏を設定されている。
こうしたオリンピックへと向かう東京の変化の
兆しとして，重要な動きがもう一つある。それが
夜間（ナイトタイム）における夜間経済（ナイ
トエコノミー）や夜間文化（ナイトカルチャー）
への注目の高まりである。例えば，Time Out 
Tokyo1）による「ナイトエンターテイメントと考
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えるこれからの街づくり」（2016年5月17日）と
題した討論会の開催，あるいは夜間経済の一例で
もあるナイトクラブ等を中心とした「風俗営業等
の規制及び業務の適正化に関する法律（以下，風
営法）」改正への一連の動きなどは，これらに関
係する流れとして理解されよう。
こうした夜間経済への動きは，来る東京オリン
ピック（2020）前後の社会経済的変化と不可分の
関係にあると考えられる。東京オリンピック前を
プレ・オリンピック，東京オリンピックの後をポ
スト・オリンピックとし，以下それぞれで起こり
得る状況をみていく。
まず，前者の例として，2012年にロンドンで
開催されたロンドンオリンピックとその後の変
化に注目したい。ロンドン地下鉄は，2016年
8月より週末（金曜・土曜）のみの夜間地下鉄
The Night Tubeの運航を開始した。この背景に
は，2000年代以降の週末夜間営業への需要増加
があったという（Transport for London）。夜間地
下鉄の就航は，ラグビーワールドカップの主催と
偶然に一致したとされており（ロンドン交通局，
2014），オリンピックや他のメガ・イベントとの
直接的な因果関係は不明である。しかし，EU域
内の週末観光の増加を背景として，ロンドン市が
メガ・イベントの開催前後に夜間観光を意識した
政策を開始したのは必然的であり，大都市が24
時間経済を指向することの現れであろう（Crary，
2013）（図1）。現在，都市部の地下鉄24時間運航
を行っているのはニューヨーク，シカゴ，ストッ
クホルム，ベルリン，コペンハーゲン，ロンドン
であり，そのほかに東京やパリが運航を検討中で
ある（Volterra, 2014）（表1）。
こうした世界の都市における夜間経済への流れ
表1　世界の都市における鉄道・地下鉄・バスの運行状況
コペンハーゲンの場合，週末の24時間運行は2002年，平日の24時間運行は2009年に開始した．
図1　ヨーロッパのナイトライフ観光
週末の鉄道・地下鉄・バス24時間運航を2003年より開
始したベルリン（フリードリヒスハイン＝クロイツベ
ルク地区）の日曜早朝1時頃（土曜深夜）の様子．深夜
にも関わらず大勢の人で賑わっていることがわかる．
 （2014年10月撮影）
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のなかで，東京都は2017年初頭に，「旅行者誘致
を巡る都市間競争が激しさを増す中，新たな視点
に立」ち，「ナイトライフ観光の推進」が必要で
あること，また，「東京での夜間の時間帯の観光」
および「都内のナイトライフのモデルルート」作
成や海外への情報発信」の必要性や，その可能
性を提示している（東京都，2017）。こうした背
景には，ポスト・オリンピックの文脈，すなわ
ち2016年12月26日に公布された，「特定複合観
光施設区域の整備の推進に関する法律（以下，IR
推進法）」の成立や，それと同時に東京圏の統合
型リゾート建設の候補地となっている港区台場，
横浜市，千葉県幕張などの湾岸エリア部の開発意
識も窺える。
なお，上述の文脈におけるナイトライフに関す
る研究の重要性は徐々に高まりつつあるものの，
従前の研究においてナイトライフを扱ったものは
管見の限り非常に数が限られている（後述）。ま
た，社会的提言を行う社会学等の学術領域におい
ては，研究対象としていまだ取り上げられてはお
らず，研究対象に資すると考えられる。
そこで本稿は，国内外のナイトライフおよびナ
イトライフ観光に関する既存研究の展望を行い，
世界におけるナイトライフ研究の動向とナイトラ
イフ観光の具体性を明らかにすることで，現在変
容の最中にある東京のナイトライフ観光研究の議
論構築のための一助と成すことを目的とする。地
理学はこれまで，将来的予測や提言から距離を置
いてきた。しかしながら，来るべき近い将来を予
測し，新たな研究の地平を開拓することも重要だ
と考え，本稿では従来の研究における位置付けと
その発展可能性を含め広く議論を構築したい。
本稿における研究の手順は以下の通りである。
まず，世界におけるナイトライフ研究の動向を総
括し，ナイトライフ研究およびナイトライフ観光
研究それぞれの文献レビューを行う（Ⅱ）。続い
てナイトライフ観光資源の具体性と観光客の年齢
層の特徴，およびナイトライフ観光の地理的特徴
と観光行動に関して文献レビューを踏まえつつ，
その実態把握に努める（Ⅲの1）。そして，日本
におけるナイトライフ研究の文献レビューを中心
に，東京オリンピックというメガ・イベント後の
国家規模の観光事業展開を視野に，日本のナイト
ライフおよびナイトライフ観光と研究の発展可能
性について触れる（Ⅲの2）。最後に，ⅡとⅢを
踏まえ，ナイトライフ観光の今後の研究発展の可
能性に関して若干の考察を加えたい（Ⅳ）。
Ⅱ　ナイトライフ研究の動向
１．研究方法とナイトライフの定義
本稿でレビューとして取り上げる文献の選択基
準は以下の通りである。論文検索用データベース
であるScopus2）を用いて，ナイトライフ（Night 
life, Night-life, Nightlife）を論文タイトル，抄録，
キーワードのいずれかに含む論文を網羅的に把
握した3）。同論文数の推移をみると，1990年代に
はおおよそ0～2本程度を推移していたのに対し，
2008年より増加に転じ，2010年代に研究蓄積が
著しい（図2）。また，学術ジャーナル別の研究
数推移をみると，中毒依存症やドラッグポリシー
など，健康科学研究が2000年代後半に増え，同
時に都市研究に関する研究も2000年代以降少し
ずつ増加してきた。論文数の国別内訳をみると，
アメリカ（92本），イギリス（75本），スペイン（46
本），オランダ（29本），デンマーク（23本），イ
タリア（14本）の順に並ぶ。すなわち，地域別
でみると，ヨーロッパにおいて関心がもたれてい
る研究対象であるといえる。地理学ないしは地理
に関する研究は118件と全体の3割程度を占めて
おり，決して少なくはない。
なお，これら研究の主眼を，Scopusにおける
キーワード検索数から類推すると，政策（209件）
20
－70－
に係る研究が最多であり，アルコール（207件），
ドラッグ（191件），薬物（136件）に関するもの，
クラブ（167件）やレジャー（138件），バー（133
件），音楽（108件）といった特定の施設業種や
観光行動に関するものが順に並ぶ。他には女性
（131件）やエンターテイメント（85件），ビジネ
ス（83件）に関する研究等がある。
これら研究のうち，ナイトライフ観光Nightlife 
Tourismをキーワードとした論文数は50本とナ
イトライフ研究の10%程度を占め4），特に2012年
以降に顕著な増加をみせている。そこで本稿で
は，より広義のナイトライフ全般に関する研究を
ナイトライフ研究，また，それよりも狭義の夜間
の観光を意味するナイトライフ観光に関する研究
をナイトライフ観光研究と定義し，以下ではそれ
ぞれの先行研究を展望する。なお，日本語の「盛
り場」という表現は，実質的に日本のナイトライ
フに相当する語であるが，この片仮名表記の「ナ
イトライフ」と「盛り場」の違いに関して問題提
起を行うことも本稿の意図するところであるた
め，本稿でのナイトライフに「盛り場」の先行研
究は含まないこととする（後述）。
２．ナイトライフ研究の動向
ナイトライフ研究で最初のものは，イギリス
北東部のタインサイドTynesideを取り上げた
Robinson（1988）である。これは，かつて鉄鋼
業と造船業の街であったタインサイドが，1980
年代にナイトライフとショッピングモール等が中
心のサービス産業主体の都市，すなわちポスト
工業都市へと変容していく様子を描いた学術書
籍である。また，Bianchini（1995）は，夜間経
済Night-time Economyという用語を論文標題に
用いて，文化政策と都市のナイトライフの関係性
を簡潔にまとめている。同著者は，創造都市の概
念を創出した研究者としても著名な人物である
が，1970～1980年代の欧州都市，とりわけデン
マークやスウェーデン，オランダ，ドイツ，フラ
ンス，イタリア諸都市のナイトライフを活性化す
るための文化政策が現象として既に存在していた
点に触れており，またその要因を，ポスト1968
の文脈，すなわち新しい都市社会運動の流れと同
時代における失業率の高さ，およびそれに起因す
るレジャー・余暇時間の余剰を要因として挙げて
いる（Bianchini, 1995）。これら初期の研究では，
脱工業化社会という用語こそ用いられていないも
のの，それらと大きく関わる研究視点を提示した
ものが多い。
こうした研究の潮流を組み，地理学において
もナイトライフ研究が2000年代後半以降増加し，
同内容に関する特集号が発表されるなど，2010
年代以降ナイトライフ研究は注目を浴びつつあ
る。例えば，SAGE社の発刊する学術誌Urban 
Studiesの52巻3号では，「都市の夜間に関する地
図2　ナイトライフ研究の推移（1978～2017年）
 （Scopusにより作成，最終閲覧日2017年7月21日）
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理Geographies of the urban night」（2015） が 特
集号として発表された。同特集号の著者は，オ
ランダ，ユトレヒト大学人文地理学分野のvan 
Liemptらであり，その代表論文であるvan Liempt 
et. al.（2015）では，地理学における夜間研究の
発展可能性に関する詳細なレビューと研究発展可
能性がまとめられた。同著者によると，日常の地
理は本来的に日中の活動を想定しており，夜間に
関しては，その夜間経済活動に関するものを含
み，ほぼ無視されてきたが，シアトルで開催さ
れたAAGでの「都市の夜間に関するセッション」
開催（2011）以降，地理学，とりわけ都市に関す
る夜間に関して注目が増しつつあるという（van 
Liempt et al. 2015）。同論文によると，都市の夜
間に関する研究（ナイトライフ研究）は，①都市
の夜間経済の世界的普及に関する研究，②夜間経
済の過熱を抑制するための規制増加に関する研
究，③グローバル・ノースにおける消費およびエ
ンターテイメントの新形態の成長に関する研究の
3つに大きく分類できるという（van Liempt et. al. 
2015）。ただし，同特集号では，ナイトライフ観
光に関するものはChatterton and Hollands（2003）
の1件のみの紹介に留まり，ナイトライフ観光の
研究動向は紹介されていない。そこで次項では，
ナイトライフ観光に関する既存研究を精査する。
３．ナイトライフ観光研究の動向
Scopusによると，ナイトライフ観光に関する論
文が最初に発表されたのは，1990年代の東南アジ
アであった。Cabasset（1991）は，1990年代のマ
スツーリズムを経験したインドネシア，バリ島の
観光変容を取り上げている。この論文では，かつ
てヒッチハイカーの休憩所として知名度の高かっ
たクタが，国際的チェーンホテル群やナイトライ
フ観光資源が立ち並ぶ海岸リゾート地として変容
した様相を取り上げたものである。同論文はフラ
ンス人研究者により発表された研究であるが，こ
こで用いられている「ナイトライフ」は，欧米的
観光資源・形態・開発と結びつけられていること
が読み取れる。こうした語法や語彙のニュアンス
の違いを明確化するため，以下ではアジア圏と欧
米圏のナイトライフ観光に分類し整理する。
１）アジア圏のナイトライフ観光
まずアジア諸国のナイトライフ観光は，夜
間観光Nighttime Tourismとナイトライフ観光
Nightlife Tourismへと分類できる点が特徴的であ
る。前者では夜間という時間帯に重点が置かれて
おり，夜間の観光形態を広く扱う一方で，後者は
より欧米人に需要の高い観光行動やライフスタイ
ルと関わる観光形態である。
まず前者を扱った論文としては，台湾の市場文
化を巡る観光体験を扱ったKuo et al.（2012）が
ある。これは，アジア特有の市場文化に根差す外
食文化が，海外からの観光客により主要観光資源
として評価されている点に注目している（Kong 
and Sinha, 2015）。また，北京における中国国内
旅行者の観光行動特性において，夜市や飲み屋
街，夜景等の観光資源を楽しむ夜間観光が最重要
資源であることを中国国内観光客への150件のア
ンケート調査により明らかにしたYin（2011）に
も，同様の傾向が看取できる。
他方，食文化とは異なり，本稿の「ナイトライ
フ観光」と定義を大まかに一にする後者のナイト
ライフ観光研究は，東南アジアを調査フィールド
とする研究に散見される。例えば，シンガポール
の夜間経済を対象としたYeo et. al. （2012）は，同
産業が雇用機会の創出といった点から市経済に
とって重要な意味をもつと述べた上で，フォーマ
ル，インフォーマル双方の夜間経済が重要な意味
をもつことを指摘している（Yeo et. al. 2012）。さ
らにインドネシアの首都特別州であるジャカルタ
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を扱ったTadié and Permanadeli（2015）は，ナ
イトライフ観光資源が様々な時限における政治的
アジェンダを反映し，インフォーマルな都市形成
に寄与した点を明らかにしている。また，観光滞
在におけるタイのイメージをタイ住民と国際観光
客双方で調査し比較した結果，文化的観光資源，
現地の人の親しみやすさ，食べ物が両者にとって
重要な観光イメージであったのに対し，ナイトラ
イフとエンターテイメントは国際観光客にのみ，
重要なタイの観光イメージとして重要視されてい
たことを明らかにしたHenkel et. al.（2006）があ
る。こうした欧米観光客を想定して開発されたナ
イトライフ観光資源は，特定の地域経済に一定の
影響を与えており，例えばインドネシアのバリ島
では，現地女性起業家の経済的自立を可能とした
点も指摘されている（Tajeddini et. al. 2017）。
このナイトライフ研究は，近年，東南アジアの
みならず，東アジアにおいても徐々に増加しつつ
ある。例えばカジノゲームで知名度を有する中国
特別行政区マカオにイベント観光5）を目的に来る
観光客の余暇・観光行動特性をイベント観光客へ
の調査より明らかにしたWong（2011）によれば，
彼らにとって食事や地理的近接性こそ重要視され
ており，ナイトライフエンターテイメントやカジ
ノ・ギャンブルは重要視されていなかった。しか
し，同一著者を含む近年の研究成果によると，中
国の反腐敗キャンペーン以降，それまでマカオの
ゲームギャンブルに高額な経済支出を行っていた
中国本土からの高所得の観光客を意味するVIP観
光客がその経済支出を減らしたこと，他方では中
国本土からの観光客のマカオの観光イメージは依
然としてギャンブルと強く結びつけられているこ
と，また，ナイトライフ観光の評価は個人観光客
を中心に評価されていることを指摘している（Li 
et. al. 2017）。こうしたマカオの観光資源は，中
国本土や香港人，台湾人，欧米圏からの観光客
によっても異なる評価がなされる傾向にあるが
（Park et. al. 2015），2010年代以降のマカオ観光を
取り巻く社会的変化のなかで，観光形態の変化に
従い観光資源の評価は多様化しつつあることがわ
かる。
こうしたことから，これまで東南アジア諸国の
主要都市部では，植民地期における港湾都市とし
ての歴史的背景やポスト植民地時代における観光
への資本依存を背景に，欧米的なナイトライフ観
光資源の重要性が増加してきた。しかし2010年
代以降は東アジア都市部も変化に直面しつつある
ことがわかる。また，その理由は目下目まぐるし
く変化する大都市のハブ空港建設やMICE観光振
興6），IRの建設計画7）等のアジア域内の都市間競
争の激化に求められるであろう。これらに付随す
る観光資源として，今後ナイトライフ観光の需要
はアジア圏において高まると予想される。
２）欧米圏のナイトライフ観光
他方，欧米圏のナイトライフ観光は，特定の
施設を来訪する観光行動としての側面が強い（後
述）。欧米圏の先行研究ではむしろ，これら観光
資源をどのように評価，ないしは制限するのかと
いう側面から研究が培われてきた。前者の例と
して，ナイトライフアメニティを評価する研究
（Esteban- Talaya et. al. 2012），観光資源としての
重要性と政策に注目した研究（Hayir-Kanat, 2016; 
Litvin and Wofford, 2017），それらをホスト社会の
住民側がどのように受け入れているのかを明らか
にした研究（Serra-Cantallops and Ramon-Cardona, 
2017），また観光における肯定的イメージや観光
戦略およびデスティネーション・マーケティン
グとしての重要性を指摘した研究（Dwivedi et. 
al. 2009; Henkel et. al. 2006; Joksimovic et. al. 2014; 
Kamenidou et. al. 2013; Prayag, 2007; Rawding, 
2000）がある。これらと関係するものとして，ハ
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リケーン被災地の被災後のイメージ回復にナイト
ライフ観光資源が重要な意味をもたらしたことを
明らかにした研究もある（Ryu et. al. 2013）。他に
は，ナイトライフ観光の身体性を明らかにした
Hubbard（2013）も挙げられよう。これら研究の
なかには，ナイトライフ観光資源を他都市と差異
化する資源として重要視する研究視点も含まれて
いる。これと関連し観光学分野では，既にナイト
ライフ観光資源が調査項目として定着しつつある
という点にも触れておく。
他方で，後者の例として，「夜間の規制」に関
する研究視点にも代表されるように（van Liempt 
et. al. 2015），ナイトライフ観光資源の否定的側面
も多く取り上げられてきた点も看過できない。例
えば，アルコール（Hesse et. al. 2012; Tutenges 
et. al. 2012），アルコール問題とパブクロール 
（Tutenges 2015），アルコールとタバコ，ドラッ
グ（Bellis et. al. 2007），ドラッグ（物質）使用 
（Bellis et. al. 2000, 2003, 2009; Bellis and Hughes, 
2003），またこれら問題におけるガイドの責任
（Tutenges, 2013），リゾート地の若者による買春
を含む性行動の実態と危険性（Bellis et. al. 2004, 
Hesse and Tutenges, 2011），性的ハラスメントの
危険性（Calafat et. al. 2013a），またそれらと社会
階層の関係性（Kelly et. al. 2014），ドラッグと買
春行動を含む性的行動，健康（Tutenges, 2012），
ドラッグと暴力（Calafat et. al. 2013b, Fjær and 
Tutenges, 2017），暴力（Hughes et. al. 2008），暴
力と健康（Tutenges, 2009）健康と安全性（Sönmez 
et. al. 2013），セックス・ツーリズム（Hobbs et. 
al. 2011），ゴミ問題（Becherucci and Seco Pon, 
2014），その他にはアルコール・ドラッグツーリ
ズム（Cherpitel et. al. 2015）がある。これら研究
は，夜間における観光特性が飲酒類と関係するこ
と，またこれら観光行動が10代を含む若者と関
わることから，欧米圏のナイトライフ観光の一側
面における社会的課題の存在を示唆する。他方で
は，上記研究の著者間の重複からも明らかなよう
に，特定の研究テーマ・領域による成果である側
面も併せて述べておく必要があろう。
興味深い点は，欧米のなかでもとりわけヨー
ロッパにおいて，ナイトライフ観光が社会的に共
通の課題となるほど，明確に観光形態として自明
視されている点である。裏返せば，ナイトライフ
観光が観光の一形態として一般性をもつというこ
とである。ただし，ナイトライフ観光は，出身国・
地域の属性だけではなく，若者集団など特定の年
齢集団や社会属性とも大きく関わる。例えばアメ
リカでは，Y世代8）と称される第一次ベビーブー
ムのジュニア世代の健康・ウェルネスツーリズム
における観光の動機付けにおいて，女性はナイト
ライフ観光資源を高く評価するなど（Hritz et. al. 
2014），Y世代という年齢・世代別の社会集団や，
そのほかの社会的属性からみた観光資源評価とい
う研究視点も今後求められよう。
それでは，欧米諸国の観光全体に占めるナイト
ライフ観光資源の評価はどうであろうか。観光産
業におけるナイトライフ観光資源への評価は，観
光客の出身地域により異なる傾向があることが報
告されている（Lin et. al. 2015）。同論文はイギリ
スへの中国人団体ツアー客の観光行動における観
光アトラクションの評価を，現地ツアーオペレー
ターとの協働により回収したデータを基に共分散
構造分析を用いて明らかにした結果，中国人ツ
アー客は，遺跡や自然景観，顧客サービスに対し
て高い評価をしたのに対し，買い物行動や宿泊施
設，エンターテイメント・ナイトライフ観光資源
に関して低い評価をしたことを明らかにした。こ
の研究は，Ⅱ章の3．の1）で触れたような2010
年代以降のマカオにおける観光形態や観光資源評
価における変化と同様に，中国におけるアウトバ
ウンド観光市場の成熟過程としても理解できる。
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すなわち，インバウンド・アウトバウンド観光9）
双方の観光市場において成熟した国・地域・都市
では，夜間観光の発展もみられる可能性があると
いうことである。一般的に，ナイトライフ観光資
源の利用客は，ツアー観光客より個人観光客の傾
向が強い（McCartney, 2008）という特徴からも
明らかなように，インバウンド・アウトバウンド
双方の観光形態の成長段階と対比することが可能
であろう。
Ⅲ　世界のナイトライフ観光の具体性と東京のナ
イトライフ観光の可能性
１．ナイトライフ観光の具体性と特徴
１）ナイトライフ観光の具体性と観光客の年齢
層の特徴
既存研究においてナイトライフ観光が意味する
具体的な観光資源を種別でみると，飲酒観光・レ
ジャー行動（25件）が最多である。この飲酒は，
例えば音楽とともに客がダンスをするナイトクラ
ブ（17件）や，バー（14件），音楽（8件）が主た
る観光アトラクションとして機能している。すな
わち，これら観光行動は，主として酒類を提供す
る観光アトラクションへの夜間レジャー行動とし
て括れる。その他には，エンターテイメント（10
件）やカジノ（4件），ゲームイベントといった観
光アトラクションが具体例として挙げられる。こ
れらは夜間資源の特性としても理解できる。
こうした観光アトラクションを訪問する観光客
の年齢層をみると，概ね若年層を想定した既存
研究が多い。それらの年齢層は，若い成人Young 
Adultsなどの表現（Sönmez et. al. 2013）に代表
されるように，10代や20代に限定せず，例え
ば16～35歳（Calafat et. al. 2013b, Hughes et. al. 
2008, Kelly et. al. 2014） や18～29歳（Hallab et. 
al. 2006），15～24歳および25～44歳の2階層比
較（Bellis et. al. 2009）がある。あるいは調査結
果として，例えば16～25歳（Hesse et. al. 2012）
や18～26歳の若者観光客（Sönmez et. al. 2013），
16～34歳（Hesse and Tutenges, 2011），16～30
歳（Tutenges and Hesse, 2008），18～35歳（Bellis 
et. al. 2007），16～35歳（Bellis et. al. 2003）など，
10代から40代までの間を幅広く想定している。
また，これら実証的研究とは別に，理論的枠
組みに関する研究や比較研究においては，具体的
な年齢層は定義されておらず，若者や若年層を意
味する表現（young tourist，young adults, young 
partygoers等）を用いており（Tutenges, 2009; 
2013），これらのなかには，例えば「学校」に通
う年齢層を想定しているもの（Fjær and Tutenges, 
2017）から30代を含むものまで様々である。
以上より，ナイトライフ観光を扱った既存研究
の多くは，ナイトクラブやそれに類する観光アメ
ニティなどを観光資源とする観光行動であるこ
と，また，こうした観光行動は概ね10代半ばか
ら40代までの若年・青年層に特徴的な観光行動
であることが明らかとなった。
２）ナイトライフ観光の発現地域にみる地理的
特徴と観光行動の特徴
それでは，ナイトクラブを主たる観光資源とす
るナイトライフ観光の地理的特徴，あるいは観光
行動はどういったものであろうか。前節と同様に
先行研究で取り上げられている研究地域を俯瞰す
ると，ヨーロッパ地中海・島嶼部と北米・オセア
ニアの観光都市，および東南アジアという3つの
大まかな地域的特徴が浮かび上がる。このなかで
先行研究の対象としてはヨーロッパが最多であ
る。また，ヨーロッパ内部においても，ナイトラ
イフ観光の発現地域には，西ヨーロッパの都市部
や地中海島嶼部・リゾート地，東ヨーロッパのリ
ゾート地と多様性がある10）。
先行研究で挙げられている都市を列挙すると，
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オランダのアムステルダム（Rawding, 2000）や
スイス（Hallab et. al. 2006），イギリス（Hubbard, 
2013），スペインのカスティーララマンチャ州
（Esteban- Talaya et. al. 2012），またヨーロッパ島
嶼部の例としてスペインのイビサ島（Bellis et. al. 
2000; 2003; 2009, Bellis and Hughes, 2003; Hughes 
et. al. 2008, Kelly et. al. 2014, Serra-Cantallops and 
Ramon-Cardona, 2017），同じくスペインのマヨル
カ 島（Bellis et. al. 2009; Hughes et. al. 2008）， 地
中海沿岸リゾート（クレタ・キプロス・イタリ
ア・ポルトガル・スペイン）（Calafat et. al. 2013a; 
2013b，Sönmez et. al. 2013），また，トルコのイス
タンブール（Hayir-Kanat, 2016）も挙げられる。ま
た，東欧リゾート地として，ブルガリアのサニー
ビ ー チ（Hesse and Tutenges, 2011; Hesse et. al. 
2012; Tutenges, 2009, 2012, 2013, 2015; Tutenges and 
Hesse, 2008; Tutenges et. al. 2012）やセルビアのベ
オグラードJoksimović et. al. 2014）がこれらナイト
ライフ観光を扱った事例として挙げられている。
これらヨーロッパのナイトライフ観光の発現地
域の時系列的変化をみると，初期の研究では西
ヨーロッパ都市部に関する研究が主体であったの
に対し，その後は地中海島嶼部のリゾート地，あ
るいは東ヨーロッパのリゾート地へと，時間の経
過とともにナイトライフ観光の発現地域が地理的
に拡大している様相がわかる（図3）。
なお，観光行動の特徴としてみると，西ヨー
ロッパ都市部のナイトライフ観光資源は，より
個人客による観光行動に支えされているのに対
し（Presdee, 2002），例えばイギリスの地方大学
図3　先行研究のレビューにみるヨーロッパにおけるナイトライフ観光の発現地域
背景の白地図には，フリー地図素材のd-maps. Comを用いた．
 （先行研究のレビューにより作成）
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都市では，大学生向け観光ツアーのパブクロー
ルが確認されており（Hubbard, 2013），また，東
ヨーロッパのリゾート地では，航空券手配と宿
泊施設・パーティ関連のアクティビティ一体型
パッケージ利用が一般的であるなど（Hesse et. 
al. 2008），ヨーロッパ内部でも地域により多様な
観光行動から成ることがわかる。パッケージ型ツ
アーが嗜好される場合の理由として，参加者の年
齢が若い，また，東ヨーロッパ等の特定の地域に
おける土地勘がない集団であり，したがって言
語的障壁がある程度存在すること等が挙げられ
る。また，飲酒行動はとりわけパッケージ観光で
強められる傾向もあり，パブクロールやパーティ
クルーズ，泡パーティ等の観光アクティビティ
を通して大量に消費されるという（Tutenges, 
2013）。ただし，例えば日常生活ordinaryから離
れるdepartureことを目的とし，若年層が数日間
自宅を離れパーティ旅行をする「ディパーティ
departies」（Fjær and Tutenges,　2017）は，旅行
業者等の業者を介在していないため個人観光とし
てみなすことができるが，観光行動としてみた場
合には，学生という特定の年齢・社会的属性から
成る「若者集団」特有の団体行動としての意味か
ら，団体行動としても解釈できるように，各ケー
スにより観光行動の意味合いは異なる。また，こ
れら観光行動は，国籍や宗教，社会階層，ジェン
ダーやセクシュアリティによっても異なるとされ
ている（Mattila et. al. 2001; Tutenges, 2013）。そ
のため，ナイトライフ観光に関する観光客層や観
光行動を主要な考察対象とする場合には，観光ア
トラクションや観光行動の具体性，地域や事例に
応じた検証が求められるであろう。
２．日本におけるナイトライフ研究の可能性
こうした，海外のナイトライフ観光で取り上げ
られている観光資源や観光行動の具体性を踏まえ
て，日本におけるナイトライフ研究の可能性を考
察する。そのために，ナイトライフ研究およびナ
イトライフ観光研究と接近するものを扱う国内の
既存研究を展望する。
Ⅱ章で既に述べた通り，海外におけるナイトラ
イフ研究は，西ヨーロッパ都市における脱工業化
と都市観光の重要性の増加に関するものが主体で
あるが，国内の研究においても同様の研究視点に
根付くものが確認される。例えば，知識産業集積
の立地因子を市区町村レベルデータのパス解析お
よび事業所アンケート調査から明らかにした山
村・後藤（2013）は，「才能（知識労働者）の地
理的分布」よりも「アーバニティ」としての食・
ナイトライフ・都市化経済が立地因子として強く
働くこと，また，これらは「アーバニティ資本」
として知識産業の立地を促していると結論付けて
いる。また，大阪市中央区南船場が「ファッショ
ナブルな都市細街路」へと変容した過程を扱っ
た三田（2014）は，ズーキン，S．によるニュー
ヨーク（ローワーマンハッタン，SoHo）の事例や，
ロイド，R．のシカゴ（ウィッカーパーク）に関
する論文を引用しつつ，同地が木材・繊維問屋集
積地から「洗練されたライフスタイル」を提供す
る場所へと変容した契機として，都市企業家によ
る「ライブハウスやナイトクラブ」関連のイベン
ト交流があった点に触れている。これらは，研究
手法や研究分野こそ異なるものの，都市特有の
アーバニティと創造性を関連付けるという意味に
おいて同一の方向性を提示しており，またそこに
おけるナイトライフ資源へ言及した研究として多
くの示唆を含む。
他方で，鈴木（2013）も指摘するように，日本
には「夜のツーリズム」に関して体系的に論じた
研究は存在しない。しかし，海外の調査報告を含
めると，地理学では，例えば根田（2008）がある。
これは，イギリスにおける全観光トリップの約
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63%を占めるアーバンツーリズムの特徴を扱った
研究であるが，特にノッティンガム市では，1990
年代半ば以降レジャー施設の開業が相次いだ中心
市街地において，パブ，バー，クラブ，バーといっ
た「夕刻・夜間経済」を主体とするナイトライフ
都市アメニティが，市街地の魅力創出に一定の役
割を果たすと，ローカルプランにおいて認識され
ている点に触れている。この研究は海外を対象と
した研究でこそあれ，ナイトライフ研究およびナ
イトライフ観光研究のいずれの視点も包括する。
また，複数の外国語言語と日本語の観光書にお
ける項目類の違いにおいて，ナイトライフがある
ことに言及した研究も散見された。例えば，スペ
インを訪れる日本人旅行者の観光行動空間を扱っ
た吉原（2012）は，日本語ガイドブックに記載さ
れている観光アトラクションと日本人の都市ごと
の訪問者数との間に強い相関関係があることを示
しているが，これによると，日本語ガイドブック
では自然資源やナイトライフに関する記載が，そ
の他言語のガイドブックに比して少ないとされて
いる。同様に，日本と英語圏の案内書における名
所の空間的分布の相違を比較検討した鈴木・若
林（2008）は，港区六本木界隈のナイトライフ観
光資源11）が，英語圏からの旅行者向け案内書に登
場する頻度が高いことを指摘している。こうした
言語別あるいは国・地域別の観光ガイドブックに
おいて取り上げられている観光資源の違いは，そ
れぞれの地域の観光に求めるものや，文化，ライ
フスタイルの差とも関係するものであろう。同時
に，海外のナイトライフ研究で指摘されていた論
点の一つである，各国の観光市場の成熟度とも比
較し得るであろう。すなわち，「グローバル・ノー
ス」（van Liempt，2015）のような先進国では，
ホスト・ゲスト双方における観光市場が成熟し，
より個人の価値観に適合した観光形態へとシフト
する可能性があるという見方であり，ナイトライ
フ観光はこの意味において重要な都市経済の役割
を担う可能性がある。
また，ナイトライフ観光資源はポスト工業都市
における観光産業の重要性の増加を背景に，市・
州政府の観光政策や企業誘致政策等に代表される
ような都市間・都市内の競争とも不可分の関係に
ある（Chatterton and Hollands，2003; van Liempt 
et. al.，2015）。これは，西ヨーロッパのみならず，
アジアでも顕在化しつつあり（Ⅱ章の3），例え
ばマカオ（中国）やシンガポールの例は，カジ
ノ観光やMICE観光振興と大きく関わる部分であ
る。日本では，目下2020年の東京オリンピック
開催に向けて，国家戦略特区の設置等に代表され
る建造環境の改編だけでなく，他のグローバル都
市の観光政策を意識した観光戦略の樹立を指向し
ており（市川，2015），それらメガ・イベントに
際して東京が直面する変化は，都市・社会・経済・
政治という様々な側面から重要な地理学的主題と
成り得ることが最新の議論で成されている（大
城・荒又，2017）。日本は，アジア主要都市間の
競争の加速を背景に，IR推進法に代表される統
合型リゾート施設の開発，あるいはMICE観光振
興といったポスト・オリンピック時代における新
たな国家規模の観光事業が控えており，このなか
でナイトライフ観光が更なる意味をもつ可能性は
多分にある12）。実際に，風営法改正への取り組み
と，2015年6月17日の改正および2016年6月23
日の改正風営法の施行は，ナイトライフ観光の今
後の成長可能性を十分に示唆するものである。
こうした状況を踏まえて，政策立案者あるいは
そのステークホルダーの動向を窺うと，東京都
（2017）によるナイトライフ観光の重要性の示唆
や，新経済連盟13）によるナイトライフ観光への注
目（新経済連盟，2017）は，東京オリンピックと
いうメガ・イベント前後における東京の観光の新
しい可能性や問題点を提起する。
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また，こうした競争はメガ・イベントのみな
らず，観光都市としての格付けを通してさらに強
められていく。例として矢ケ崎（2014）は，世界
経済フォーラムやアメリカ・ニューヨーク市に
拠点を置くブランドコンサルティング会社Future 
Brand社が提供する観光目的地のブランド指標を
用いて，日本のインバウンド観光振興における
課題を精査しているが，同研究によると，Future 
Brand社が2005年から提供を開始したCountry 
Brand Index（CBI）の観光分野の項目に，2011年
より新たに，「金額に見合う価値，魅力，リゾート・
宿泊施設，食事，買い物，ビーチ，ナイトライフ」
の7項目が設置されたという（矢ケ崎，2014）。こ
のCBIにおいて，日本は2010年以降上位に位置
していることから，矢ケ崎（2014）は，ナイトラ
イフが日本において今後発展可能性のある課題で
あることを示唆する（矢ケ崎，2014: 80）。こうし
た格付けは，その信頼性を別として，都市におけ
る特定の経済部門との関わりを背景に，グローバ
ル都市とされる特定の都市間の競争を熾烈化させ
る側面をもつ。この点に関して，ナイトライフが
もしその一端を担う可能性があるのであれば，グ
ローバル・ローカル双方の視点からみた具体的な
都市事例に基づく研究が求められよう。
こうした研究可能性の一方で，ナイトライフあ
るいはナイトライフ観光のもつ否定的側面も看過
できない点に再度触れておく。欧州のナイトライ
フ観光研究に代表されるように，ドラックユース
や暴力性，アルコールに関連する問題，未成年へ
の制限等は，夜間という時間帯の特性と大きく関
わり，研究の深化と同時に配慮されるべき問題で
あろう。
また，ナイトライフ観光は，メガ・イベントを
誘致できる程の経済・人口規模を抱える大都市に
顕著である一方で，これら大都市と地方中小都市
の格差を益々増大させる一面もある。この点に関
して，鈴木（2013）は，地方都市の夜間経済を取
り巻く実情を，運転代行業の地域的差異に注目す
ることで明らかにしている。そもそも夕刻以降の
公共交通の利用が困難な地方都市では，夜間の
移動手段は限定されており，そこにツーリズム
の「隠れた次元」が存在するとした同研究は，大
都市と地方都市という都市間の格差に根差す問題
からナイトライフ観光の一側面を描いている。ま
た，これに関するものとして，栗原ほか（2015）
は観光庁の訪日外国人消費動向調査を基に，「初
訪日旅行者」と「訪日リピーター」の観光消費の
違いを明らかにしているが，これによると「訪日
リピーター」の期待度は，日本の歴史・伝統文化
体験や生活文化体験，ナイトライフに対して減少
し，他方で日本の四季や自然・景勝地観光への期
待度は増加する傾向にあるともいわれている（栗
原ほか，2015: 390-391）。すなわち，ナイトライ
フ観光が大都市に限定される側面を有するもの
の，それは持続性という観点から依然として不確
かな部分もあり，他方で日本の四季折々の自然景
勝地は，持続性という点においてリピーターを魅
了する観光資源であり続ける可能性があるという
ことである。大都市と地方都市，都市とその他の
地域とのこれら「違い」は，夜間経済という視点
から，より照射され得る問題かもしれない。また
その際には，観光政策を方向付ける上で，それが
長期的な観光資源と成り得るのかという問いも十
分に検討する必要性があることに触れておく。
ただし，現段階における日本国内の論文では
ナイトライフが指し示す具体性として，「パブ・
バー，クラブ，レストラン」（根田，2008）や「芸
能の伝統」「都市部における一定の文化施設・繁
華街等の集積」（矢ケ崎，2014）を除き，明確に
定義されてはおらず，その具体的観光資源も不明
確である。また，矢ケ崎（2014）の用いる「繁華
街」は，既存研究の盛り場と意味が重なることか
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ら，片仮名表記での「ナイトライフ」の定義に関
する議論も含めて，今後広くナイトライフ観光の
具体性に関する研究が求められよう。
Ⅳ　おわりに
本稿ではナイトライフに関する先行研究を展望
した。本稿で得られた知見は以下の通りである。
まず，Scopusによると，ナイトライフに関す
る研究は2000年代後半以降増加し，とくに2010
年代の研究蓄積が著しい（Ⅱ）。ナイトライフ
研究は夜間に関する地理学という研究視点から
Urban Studiesにおいて特集号が発表されるなど，
欧州諸都市においては非常に重要な研究課題の一
つとなりつつあり，それらは夜間経済や先進諸国
を意味するグローバル・ノースの消費行動と新形
態として研究が進められつつある。他方，ナイト
ライフ観光はアジアのそれと欧米のそれとは意味
が異なり，前者はより広義の夜間観光の特徴とし
て，後者はより狭義のクラブやバーといった特定
の施設や地域への観光行動としての特徴が読み取
れた。しかし，東南アジアの都市部は，その観光
開発の特性から欧米系のナイトライフ観光が題材
として扱われており，近年では東アジアでもカジ
ノ観光に付随する観光資源としてのナイトライフ
に注目が集まりつつある。アジアにおける都市間
競争が観光において激化するなかで，今後は都市
アメニティや具体的なナイトライフ観光資源に関
する研究が求められる。
また，ナイトライフ観光の具体性に関して，と
りわけ欧州では，音楽や飲酒と関連するナイトク
ラブが一般的な観光資源として認識され，それら
の観光行動は若者が主体であることがわかった
（Ⅲ）。ただし，既存研究で想定されている年齢層
は10代から40代までと多様であり，こうした年
齢に関する定義はその都度行うのが妥当であると
いえる。また，ナイトライフ観光の地理的特徴を
ナイトライフ観光に関する先行研究からみると，
2000年代以降，西ヨーロッパ都市部から地中海
リゾート・島嶼部，東ヨーロッパのリゾート・島
嶼部と段階的に推移してきていることもわかっ
た。さらに，ナイトライフ観光行動としてみた場
合，西ヨーロッパの都市部では個人客が一般的で
あるのに対し，西ヨーロッパの大学都市や東ヨー
ロッパのリゾート地域ではツアー客が主体である
ことなどから，土地勘がない場合や言語的障壁が
高い場合には，ナイトライフ観光関連のツアーや
アクティビティが利用・提供される場合もある。
すなわち，ナイトライフ観光の具体的観光形態
は，個人客だけではなく，国籍や宗教，社会階層，
セクシュアリティおよびジェンダーにより可変的
であることがわかった。
他方で，日本のナイトライフ研究は，知識産業
の集積との関係性や創造性への寄与といった点
で，欧州の視点に類似する研究が数件程度確認さ
れたが，ナイトライフ観光研究は，地理学・観光
学を問わずほぼ行われていない。東京の置かれて
いる状況を鑑みると，プレ・オリンピックには風
営法改正が行われ，ポスト・オリンピックには
MICE観光振興や IR推進法に基づく統合型リゾー
トの建設計画が国家規模の観光事業として実現に
向け動き出しており，その背後にはアジア主要都
市間や，グローバル・ノースの主要都市間の競争
激化がある。こうしたなかで，ナイトライフ観光
は24時間経済を指向するグローバル都市の飽く
なき経済成長と相まって，都市行政や民間企業に
より注目されつつあることも必然の流れであろう
（新経済連盟，2017; 東京都，2017）。この時に働
く，グローバル・ローカル双方における政策の意
図や，その背後にあるポリティックスを，地理学
ならではの目線で冷静に見極めることは非常に重
要な意味をもち得る。他方で，ナイトライフは主
要都市と地方都市間の格差を強める側面ももち，
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それらは夕刻以降の公共交通の有無といった夜間
交通インフラの側面にも地域差として現出する。
夜間経済やナイトライフの地域差に関しても，広
い視点から研究が求められよう。
ただし，国内のナイトライフ観光研究では，こ
の「ナイトライフ」の観光資源の具体性が明示さ
れておらず，それに関する研究も行われていな
い。海外のナイトライフ観光研究が，ナイトクラ
ブや飲酒を主体とする観光であるのに対し，東京
におけるナイトライフ観光資源の具体性は何であ
るのか，また観光行動はどういったものであるの
か，特定の地域や事例報告に基づく具体的検証が
求められる。また，日中の都市観光行動と夜間の
都市観光行動の違いという時間地理学的視点も，
非常に有効な研究アプローチと成り得よう。
［付記］
本稿の一部は，日本地理学会2017年秋季学術大会
（於，三重大学）「東京におけるナイトライフ研究の可
能性」で発表した。なお，本研究は日本学術振興会研
究奨励費（課題番号17J02079，平成29～31年度）「ド
イツにおける文化創造的都市づくりと都市変容」（研究
代表者 :池田真利子）の一部を使用した。
注
1） Time outは1968年にロンドンで創刊されたシティ
ガイド誌であり，世界108都市12言語で発信され
ている。タイムアウト東京は2009年に設立された
株式会社であり，渋谷区広尾に所在する。メディ
ア媒体はオンラインと雑誌双方が存在するが，日
本語で発信されているのは前者のみであり，それ
以外は英語，中国語が主体である。
2） ScopusはElsevier社が提供するサービスであり，
世界5,000社以上の出版社が提供する21,000誌以
上のジャーナルを含むという点において，後述の
Web of Scienceよりもより広範囲な学術領域におけ
る検索が可能である。
3） 2017年7月8日現在で，ナイトライフ研究は計404
件存在した。
4） ただし，本稿で扱うナイトライフ観光は，例えば
日本人の日常的観光行動や日帰り観光行動として
の側面も有しているが，これらは英語圏を含む多
くの言語圏において観光行動として認識されてい
ない可能性があることも，ここに懸念事項として
記しておく。
5） 同論文におけるイベント観光の具体例として，
 フェスティバル，コンサート，トレードショー，
 コンベンション，スポーツイベントが挙げられて
いる（Wong, 2011）。
6） MICE観光とは，Meeting（企業等の研修・セミナー
等），Incentive Travel（企業報奨・研修旅行や招待
旅行等），Convention（国際団体や学会が主催する
国際会議等），EventまたはExhibition（文化・スポー
ツ等のイベント，展示会等）の頭文字をとった表
現で，ビジネストラベルの一形態であるとされて
いる（観光庁，2017）。これに関する研究として，
杉本・菊池（2016）等が挙げられる。
7） IRとは統合型リゾート（Integrated Resort）の略
称を指し，カジノを併設する点において既存の観
光と異なる。この IRを巡っては，様々な議論が成
されているが，特にVIP観光客を取り込むための
アジア域内の都市間競争の激化を背景に（Li et. al. 
2017），日本ではオリンピック後の観光政策の主軸
となる可能性も高いとの見方も存在する（佐々木・
中條 2016）。
8） この世代は1980～1990年代半ばに出生した世代と
されており，高収入で消費文化を享受し，電子機
器・デジタル環境に慣れた世代であるとの社会的
認識がある。
9） 本稿では，ある国のインバウンド・アウトバウン
ド観光といった場合に，前者はある国へと外国人
が訪れる観光を，後者はある国からみた外国への
観光を指す。すなわち，観光研究全般で通年化し
ている表現と同様の意味として用いる。
10） そのほか，ヨーロッパではないが，トルコのイス
タンブール（Hayir-Kanat, 2016）や南アフリカ共和
国の主要都市ケープタウン，ヨハネスブルク，ダー
バン，プレトリアにおけるナイトライフ観光資源
を扱ったPrayag（2007）も挙げられる。
11） 英語圏の案内書には「After dark」や「Nightlife」
といったカテゴリーが設けられており，これが日
本の案内書との違いであることにも触れられてい
る。
12） なお，この点に関して佐々木・中條（2016）はメガ・
イベントとMICE観光は先行の大規模な資本投資
を要するのに対し，統合型リゾートのカジノはそ
れら投資の資本を回収する意味があるとしており，
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これら複数の観光事業は相互関連性が高い。
13） 新経済連盟は，IT産業を中心とした新産業に係る
政策や制度の整備に民間企業の立場から提言を行
うために2012年に立ち上げられた経済連盟であり，
2017年8月現在，491社が加盟する。
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